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Abstract in original language

Podle judikatury Soudniho dvora EU maji vnitrostatni organy
povinnost aplikovat pravo EU ex officio vzdy, kdyZ maji obdobnou
povinnost aplikovat ex officio vnitrostatni piedpisy podle prava
vnitrostatniho. V nékterych piipadech jsou vnitrostatni organy
povinny aplikovat pravo EU z moci ufedni i nad rdmec tohoto
pravidla. Jaka situace ale nastane, pokud se strany fizeni prava EU
nedovolaji a soud sam pravo EU neaplikuje? Prispévek si klade za cil
vymezit povinnost vnitrostatni aplikace prava EU ex officio a
predev8im nastinit moznosti, které pfipadaji v uvahu v souvislosti s
napravou takto vadnych rozhodnuti
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Abstract

According to the case-law of the Court of Justice of the EU, national
authorities have an obligation to apply EU law ex officio whenever
there is a similar obligation to apply national rules ex officio by
national law. In some cases, national authorities are obliged to apply
EU law ex officio beyond this rule. What situation occurs when the
parties to the proceedings do not raise EU law issues on their own and
the court itself does not apply EU law either? The article aims to
define the obligation to apply EU law ex officio and in particular to
outline the possible options available to overcome these defective
decisions.
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1. UVODNI POZNAMKY

Pravo EU piedstavuje pro vnitrostatniho pravnika zvlastni fenomén. S
ohledem na principy urcujici vnitrostatni aplikaci prava EU mize
pravo EU slouzit jako vychodisko ze zdanlivé bezvychodné situace a
preklenout nepfiznivé ustanoveni vnitrostatniho prava. Stejné tak si
Ize ale predstavit situaci, kdy unijni pravni uprava bude pro ucastnika
fizeni méné vyhodna nez narodni pravo; v tom piipadé bude ziejmé
doufat, ze protistrana nebude unijnim pravem argumentovat a soud jej
nasledné neaplikuje.

Co kdyz vsak nastanou takové okolnosti, kdy pfedmétem
fizeni bude pravni vztah, na ktery dopadd pravo EU, ale tcastnici
fizeni se unijniho prava nedovolaji a ani soud sam relevantni unijni
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ptredpis neaplikuje? Odpovéd’ zavisi na tom, zda je soud povinen v
takovém piipad¢ aplikovat pravo EU ex officio nebo neni. Jedna se 0
otazku odvislou jak od wvnitrostatniho prava, tak od judikatury
Soudniho dvora EU (dale jen "SD").

Nelze samoziejmé vyloucit hypoteticky piipad, kdy ucastnik
fizeni neargumentuje pravem EU z divodu, ze o existenci daného
unijniho piedpisu nevédél a v disledku toho byl ve sporu netispésny,
protoZze ani soud sam unijni pravni tpravu nevyhledal a neaplikoval,
ackoliv v daném pfipad€ tuto povinnost mél. NeuspéSny ucastnik
fizeni se nasledné s ur¢itym Casovym odstupem o existenci unijniho
predpisu dozvi. Existuji vilbec v kontextu ceského pravniho tfadu
prosttedky, kterymi by bylo mozné zvratit takto nepfiznivé
rozhodnuti? Cilem tohoto pfispévku je struné vymezit povinnost
vnitrostatnich soudd aplikovat pravo EU ex officio, nastinit
potencialni prostfedky obrany proti poruseni této povinnosti a
predeviim poukézat na problémy, které se s uvedenym poji.!

2. POVINNOST APLIKACE PRAVA EU EX OFFICIO

Meze zohlednovani prava EU z Ufedni povinnosti jsou odvozeny ze
znamych principi rovnocennosti a efektivity, které ve své judikatuie
stanovil SD s ohledem na vztah prava EU a vnitrostatnich procesnich
predpisu.

Princip rovnocennosti promitnuty do povinnosti zohlednovat
pravo EU ex officio znamena, Ze vnitrostatni soud ma povinnost
vyhledat a aplikovat unijni ptedpis vzdy, kdy ma obdobnou povinnost
ohledné wvnitrostatniho prava. Toto je fakticky zakladni voditko,
formulované SD ve véci Van Schijndel, které se uplatni ve vétsiné
ptipada.”

Véc bohuZel neni jen takto jednoducha; v problematice
povinnosti aplikace prava EU ex officio se Castecné odrazi nckdy
t&7ko ¢itelné rozlieni pouziti zasad rovnocennosti a efektivity.’ To Ize
ilustrovat na rozhodnuti Peterbroeck, vydané de facto soubézné s

! Piispévek vychéazi z Geského civilniho procesu - stranou je tak ponechana
povinnost aplikace prava EU jinymi statnimi orgdny nez soudy, i otdzka
(ne)aplikace prava EU a naslednych moznosti obrany v ramci fizeni trestniho
a spravniho.

2 Rozhodnuti ze dne 14. 12. 1995 ve spojenych vécech C-430/93 a C-431/93,
Van Schijndel & Van Veen v. Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten.

% Viz napt. Bobek, M.: Why There is no Principle of 'Procedural Autonomy'
of the Member States, in: de Witte, B., Micklitz, H. (eds): The European
Court of Justice and Autonomy of the Member States, Cambridge:
Intersentia, 2011, pp. 305-322, ISBN 978-94-000-0026-1.
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rozsudkem Van Schijndel.* Zde s ohledem na specifické okolnosti
pfipadu ptevazil princip efektivity a pozadavek efektivni ochrany
unijniho prava.

V piipad¢ Peterbroeck se jednalo o specifické okolnosti
konkrétniho ptipadu. Existuji vSak oblasti, v nichz SD zasadné
dovodil povinnost zohlednéni prava EU nad rédmec zasady
rovnocennosti. Prozatim lze mezi tyto oblasti fadit pravo hospodarské
soutéze a ochrany spotiebitele.’ V tdchto dvou oblastech je dle
judikatury SD nérodni soud povinen ex officio aplikovat unijni pravo,
prestoze tuto povinnost nema podle vnitrostatniho prava ani s ohledem
na pravo narodni. Pfikladem mutze byt ex officio aplikace smérnice
Rady 93/13/EHS o nekalych smluvnich ujednanich za ucelem ruseni
rozhodéich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach.® Tento vylet
oblasti, kde ptrevlada zasada efektivity, samoziejmé¢ nemusi byt
kone¢ny a patrné€ ani neni. V tivahu pfichazi i dalsi oblasti prava EU,
které by mohl pravdépodobné SD povazovat za "privilegované" jako
napf. zakaz diskriminace z diivodu statni pislusnosti aj.”

Vudéim principem na poli zohledinovani prava EU z ufedni
povinnosti ale zlstdva rovnocennost. V konkrétnich fizenich na
vnitrostatni Girovni je proto nutné zjistit, kdy je soud podle narodniho
prava aplikovat ex officio vnitrostatni pravo i bez navrhu nékterého z
ucastnikl fizeni - jinymi slovy, jaky je ve vnitrostatnim pravu rozsah
pouziti z&sady iura novit curia. Tato otdzka nemusi mit jednozna¢nou
odpoveéd a leckdy bude vyzadovat i ur€ité interpretacni Gsili.

Naptiklad v Polsku zavisi v civilnim fizeni dosah zasady iura
novit curia na rozliseni hmotného a procesniho prava a také na stupni
fizeni. V prvnim stupni fizeni musi polské soudy zohlednovat z ufedni
povinnosti jak pravo hmotné, tak procesni, ale ve stupni druhém az na
nekteré¢ odchylky jen prdvo hmotné - procesni chyby soudu prvniho
stupné jsou az na nékteré vyjimky zhojeny a nelze k nim ptihlizet.?

* Rozhodnuti ze dne 14. 12. 1995 ve véci C-312/93 Peterbroeck, Van
Campenhout & Cie SCS v. Belgium.

® Rozhodnuti ze dne 1. 6. 1999 ve véci C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd.
v. Benetton International NV, rozhodnuti ze dne 26. 10. 2006 ve veéci C-
168/05 Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mdvil Milenium SL a dalsi.

® Novy, Z.: Spotiebitelské uvéry a rozhod&i fizeni, Jurisprudence, Praha:
Wolters Kluwer, 2010, ro¢. 19, ¢. 7, str. 25, ISSN 1802-3843 a v ptedchozi
poznamce pod ¢arou uvedené rozhodnuti Mostaza Claro, bod 38.

’ Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, K.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské
unie, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 266, ISBN 978-80-7400-377-6.

® Erecinski, T.: When must national judges raise european law issues on their
own motion?, ERA-Forum, 2010, ro¢. 11, ¢. 4, str. 525 - 526.
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V cCeském prostfedi naléza zasada iura novit curia své
vyjadieni v § 121 ob&anského soudniho #adu (dale jen "OSR"), podle
néjz "neni tfeba dokazovat skutecnosti obecné zndmé nebo znamé
soudu z jeho cCinnosti, jakoz i pravni predpisy uvefejnéné nebo
oznamené ve Sbirce zakonti Ceské republiky." OSR tedy explicitng
nehovoii i o predpisech uvefejnénych v Utednim véstniku Evropské
unie, interpretacné vSak lze pomérné spolehlivé dovodit, ze § 121
OSR zahrnuje i unijni piedpisy.” Uvedené vyplyva z pozadavku
uplatiovani zasady rovnocennosti, formulovaném SD.

Soud musi znat objektivni pravo, coz zahrnuje vyhledani
relevantni pravni normy, jeji interpretaci a aplikaci; pravni poznatky
by mél soud ziskavat ze své profesni &innosti, mimo ramec procesu.’®
Plati-li uvedené pro pravo Ceské, je nutné tato pravidla vztahnout i na
pravo unijni.

Samostatnou otazku pfedstavuje problém soucinnosti stran,
resp. "pomoci" soudu ze strany ucastnikli fizeni. Pokud ve vztahu k
ceskému pravu plati, ze tiCastnici fizeni nemaji povinnost soudu svymi
navrhy poméhat (co se ty&e "poznavani" prava), ** mélo by s ohledem
na zasadu rovnocennosti stejné platit i pro pravo EU. Setkat se Ize ale
1 s jinymi ndzory, pozadujicimi aktivnéjsi roli ucastnikti fizeni,
potazmo jejich pravnich zastupct.™?

Shrneme-li tedy obecné dopad judikatury SD na otazku
povinnosti ex officio aplikace unijniho prava ve wvnitrostatnich
pravnich fadech, dojdeme k zavéru, ze SD sice ur¢il "kli¢" ke
stanoveni této povinnosti, ovSem v dusledku pouziti tohoto "kli¢e"
neni obsah povinnosti ex officio aplikace prava EU jednotny, nebot
spociva na vnitrostatnim pravu. V kvalitativné obdobnych fizenich tak
muize dojit k tomu, Ze ve stejné situaci beéhem fizeni v nékterém z
¢lenskych statii bude mit soud povinnost zohlednit pravo EU z Gfedni
povinnosti a v jiném nikoliv. Paradoxné tam, kde se dle SD uplatni
namisto principu rovnocennosti ve vztahu k vnitrostatnim pravnim
fadim invazivnéjsi zasada efektivity (oblast hospodaiské soutéze a
spotiebitelského prava), bude povinnost ex officio aplikace unijniho
prava v celé jurisdikci EU.

° Bobek, M., Biiza, P., Komarek, K., op. cit. €. 7, str. 266.

1o Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, Praha: Linde Praha, 2011, str.
226, ISBN 978-80-7201-842-0.

U Tamtéz.

12 Kiihn, Z.: Tura novit curia: aplikace starého principu v novych podminkéch,
Pravni rozhledy, ro¢. 12, ¢. 8, str. 299, ISSN 1802-3843.
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3. PORUSENI POVINNOSTI APLIKACE PRAVA EU EX
OFFICIO V NEPRAVOMOCNEM SOUDNIi ROZHODNUTI

Vratme se nyni k hypotetickému piikladu popsanému v uvodu
prispévku, kdy ani jedna ze stran fizeni neargumentuje (feknéme, Ze z
toho diivodu, protoze o unijni upravé nevi) pravem EU a soud unijni
normu neaplikuje. Nasledné soud vyda rozhodnuti a jedna ze stran,
ktera byla ve sporu neuspé$nd, se ve lhité pro podani fadného
opravného prostfedku dovi o existenci unijniho pfedpisu, ktery by za
ptedpokladu jeho aplikace pravdépodobné znamenal Gspéch v fizeni.

Otazkou, kolem které se vSe v tomto piipadé toci, je
samoziejmé koncentrace fizeni a moznost argumentace pravem EU
jako odvolaciho duvodu, pokud ucastnik fizeni unijnim pravem
neargumentoval jiz v prvnim stupni. Uvedené l1ze pfiméfene vztdhnout
i na dovolani, pokud ucastnik fizeni argumentuje pravem EU poprvé
az v dovolacim fizeni.

Uvedenou otazkou se SD zabyval jiz v jednom z prvnich
citovanych rozhodnuti na téma zohlediiovani prava EU z tfedni
povinnosti, ve véci Van Schijndel. V uvedeném procesu zalobci
poprvé argumentovali pravem EU az v fizeni pfed nizozemskym
nejvyssim soudem (Hoge Raad). Nizozemské pravo pfitom v ramci
kasa¢niho opravného prosttedku pred nejvyssim soudem vylucuje
moznost vznaSeni novych argumentii s vyjimkou argumentii Cisté
pravnich; tedy takovych, které nevyzaduji dals$i posouzeni skutkového
stavu.”® SD v tomto ptipadé dosel v duchu zasady rovnocennosti k
zavéru, ze argumentace zalobcti pravem EU neni pfipustna. Moznost
prvotni argumentace unijnim pravem v odvolacim ¢i dovolacim/jiném
obdobném fizeni tak bude spocivat predev§im na narodnim pravu.
Souvisejici problém, ktery z hlediska pfipustnosti argumentace
pravem EU béhem opravného fizeni miize hrat klicovou roli,
predstavuje nékdy slozité rozliSeni skutkovych a pravnich poznatki.

Co se tyce ¢eského kontextu, moznosti netspésné strany sporu
z davodu poruseni povinnosti aplikace prava EU ex officio
prvostupnovym soudem v civilnim fizeni nastinil jiz ve svém ¢lanku z
roku 2004 Zdenék Kiihn."* Nabizi se moznost podani odvolani z
divodu nespravného pravniho posouzeni véci podle § 205 odst. 2
pism. g) OSR. V odvolacim fizeni je oviem tieba respektovat tistavni
ochranu proti pirekvapivému rozhodnuti, formulovanou Ustavnim
soudem v nalezu IV US 544/98, tykajicim se &isténi damskych kalhot.
Obdobné Ize podat dovolani podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR, nebot’
rozhodnuti odvolaciho soudu, které nezohlednilo z Gfedni povinnosti
unijni pravo, prestoze byt zohlednéno mélo, spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

13 Rozhodnuti Van Schijndel, op. cit. &. 2, bod 11.

14 Kiihn, Z., op. cit. ¢. 12, str. 298.
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4. PORUSENI POVINNOSTI APLIKACE PRAVA EU EX
OFFICIO V PRAVOMOCNEM SOUDNI ROZHODNUTI

Mnohem zajimavéj$i a kontroverznéjSi situace nastava, pokud se
neuspésny ucastnik sporu o existenci pro n¢j piiznivého unijniho
ptedpisu dovi az s del§im c¢asovym odstupem po uplynuti lhity k
odvoléni, aniz by odvolani (byt z jakéhokoliv jiného divodu) podal.
Tim padem ztraci moznost odvolaciho, ale potencialné i dovolaciho
fizeni a stoji pred piekazkou pravomocného rozhodnuti. Hned
zpocatku je tfeba predeslat, ze takovato procesni pozice je pro
dotCeného ucastnika fizeni velmi neptihodna.

Na problém se Ize podivat z uwhlu jak unijniho, tak
vnitrostatniho prava. Co se ty¢e mimotradnych opravnych prostiedki
(vyjma dovolani), &esky OSR zna obnovu fizeni a Zalobu pro
zmateCnost. Institut Zaloby pro zmateCnost Cisté teoreticky sice
pojmové dopada na ndmi zkoumanou situaci, jelikoz ma slouzit jako
nastroj ke "zruseni pravomocnych rozhodnuti soudu, kterd trpi
takovymi vadami, jez predstavuji poruSeni zakladnich principt
ovladajicich fizeni pred soudem,"™ ale s ohledem na taxativni vydet
davodd, pro néz je mozné zalobu pro zmatecnost podat, tato varianta v
podstaté pada. Obnova fizeni také nenabizi pfili§ funkéni prostiedek
napravy, jelikoz tesi nedostatky skutkového charakteru. Opét pouze
teoretickou moznost nabizi hypoteticka situace, kdy by z judikatury
SD vyplynulo, Ze ¢esky soud rozhodl v naSem uvazovaném ptipadé
chybné. Takové rozhodnuti by mohlo pfedstavovat nové rozhodnuti
ve smyslu § 228 odst. 1 pism) a OSR, které naslednou obnovu fizeni
umoziuje. V tomto piipadé by ale mozna mnohem vétSim problémem
byla otazka, jakym zptisobem kauzu k SD pienést. OSR tedy piilis
funkéni nastroje nenabizi.

Institutem, ktery by za urcité konstelace mohl vznést otazku
zakonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné z pohledu ustavnosti
prava na spravedlivy proces, je vSak ziejm¢ institut Gstavni stiznosti
podle § 75 odst. 2 pism a) zdkona o Ustavnim soudu. Jedna se o
vyjimku z povinnosti vyCerpani procesnich prostredkii, které zakon k
ochrané stéZovatelova prava poskytuje, pfed podanim ustavni
stiznosti. Zakon o ustavnim soudu stanovi pro podani této ustavni
stiznosti jednoletou lhitu ode dne, kdy ke skutecnosti, ktera je
pfedmétem ustavni stiznosti, doSlo. Neopominutelnym pozadavkem
ovSem je, aby takovato stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahovala vlastni zadjmy stéZovatele. S ohledem na tento pravné
neurCity pojem tak nelze obecné stanovit, kdy je a kdy neni mozné
toto ustanoveni pouzit.*®

% Bureg, J., Drapal, L., Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni fad: komentat, Praha:
C. H. Beck, 2001, str. 939, ISBN 80-7179-739-1.

16 Simicek, V.: Ustavni stiznost, Praha: Linde Praha, 2005, str. 141, ISBN 80-
7201-569-9.
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Doktrina prava EU k problematice res judicata a obecné k
moznosti znovu oteviit pravomocné rozhodnuti inspirovala k ¢etnym
komentéaiim a ndzoriim, zejména ve vztahu k moznosti znovuotevieni
spravniho rozhodnuti, které piedestiel SD v ptipadu Kithne & Heitz."’
V tomto pfipadé je vSak nutné disledné odlisit rozhodnuti spravni a
rozhodnuti soudni, u nichz je pozadavek pravni jistoty v podobég
nezmeénitelnosti rozhodnuti piece jen silngjs$i, nez u rozhodnuti
spravnich organi. Po rozhodnuti ve v&ci Lucchini®® se zdalo, e ani
prolomeni pravomocnych rozhodnuti vnitrostatnich soudd nebude pro
SD tabu. Navazujici judikatura SD ale ukazala, Ze rozhodnuti
Lucchini ptedstavovalo specificky ptipad, ktery se tykal rozhraniceni
pravomoci mezi ¢lenskymi staty a (tehdej$im) Spolecenstvim (jednalo
se o statni podpory). Nelze z n¢j tedy pausalné dovozovat moznost
znovuotevieni pravomocného soudniho rozhodnuti v disledku kolize
s pravem EU.

Piistoupime-li na domnénku, ze¢ rozhodnuti, ve kterém
narodni soud neaplikoval unijni pravo, a¢ tuto povinnost mél, je
nezakonné, ale s ohledem na piekazku véci rozsouzené nenalézame
moznost rozhodnuti revidovat, pfichdzi nasledné¢ do uvahy otazka
odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu. Ta ma opét dvé dimenze -
unijni, kterda spocivad v individudlni odpovédnosti statu za Skodu
zpisobenou jednotlivei pro poruseni prava EU, stanovenou
judikaturou SD, a dimenzi vnitrostatni, danou zakonem ¢&. 82/1998 Sb.
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Z pohledu nami
zkouman¢ho piipadu jsou problematické obé dimenze. Pravo EU
(resp. judikatura SD) sice zna odpoveédnost statu za Skodu pii Cinnosti
justice, ale ta byla doposud formulovana jen ve vztahu ke §kodé, ktera
vznikne jednotlivci v diisledku rozhodnuti soudu v posledni instanci.™
Ceské pravo naproti tomu predvida vy&erpani opravnych prosttedki a
zejména zruSeni ¢i zménu dotcené¢ho rozhodnuti. O slucitelnosti
takovéto upravy ceského zakona o odpovédnosti za Skodu statu s
pravem EU byla vyjadiena jiz nejednou pochybnost.” M4 se za to, ze
pozadavek zruseni nebo zmény dotéeného rozhodnuti podle
uvedeného zakona de facto brani vymahani skody v ptipadé poruseni
unijniho prava ze strany nejvyse postavenych narodnich soudt. Pokud
by bylo toto volani vyslySeno a zakon ¢. 82/1998 Sb. by byl

" Rozhodnuti ze dne 13. 1. 2004 ve véci C-453/00 Kiihne & Heitz NV v
Produktschap voor Pluimvee en Eieren.

18 Rozhodnuti ze dne 18. 7. 2007 ve véci C-119/05 Ministero dell’Industria,
del Commercio e dell’Artigianato v. Lucchini SpA, formerly Lucchini
Siderurgica SpA.

¥ Rozhodnuti ze dne 30. 9. 2003 ve véci C-224/01 Gerhard Kébler v.
Republik Osterreich.

0 Viz napf. Bobek, M., Komarek, J., Passer, J.: Vyhnani z rajské zahrady
neodpoveédnosti: narodni soudy a poruseni komunitdrniho préva, Soudce, ¢.
9, 2004, str. 2-20, ISSN: 1211-5347.
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novelizovan, aby vyhovoval pravu EU, mohla by se jako "vedlejsi
efekt" potencialné oteviit cesta i pro odpovédnost statu za Skodu
jednotlivei z nami diskutovaného ptikladu. V soucasnosti nabizi
teoretickou cestu pouze § 8 odst. 3 citovaného zakona, podle n¢jz je
nutné vycerpani opravnych prostfedkti "nejde-li o pfipady zvlastniho
zietele hodné." Jedna se zde tedy o obdobny problém, jako v ptipade
diskutované ptipustnosti ustavni stiznosti bez predchoziho vycerpani
opravnych prostfedkll. Piipustnost jednotlivych pravnich nastroja,
kterymi by se mohl ucastnik fizeni branit nebo zadat Skodu, tak
spociva na neurcitych pravnich pojmech, které do zna¢né miry brani
ucinné naprave.

5. (NE)AKTIVITA UCASTNIKA RiZENI A ZASADA IURA
NOVIT CURIA

Celym piedchozim textem prostupuje predpoklad, ze rozhodnuti, ve
kterém narodni soud navzdory své povinnosti neaplikuje pravo EU
nehled¢€ na to, Ze ucastnici fizeni pravem EU neargumentuji, je vadné.
Z tohoto predpokladu vychazely i nasledné uvahy o moznostech
pfipadné revize takového rozhodnuti a o (ne)pfipustnosti nahrady
Skody, zptisobené statem.

Dalo by se ov§em namitnout, Ze ti¢astnika fizeni nelze vnimat
jako pasivni jednotku, ale jako subjekt, ktery mulize fizeni aktivné
ovliviiovat a dbat o sva prava v duchu fimské zasady vigilantibus iura
scripta sunt. Pokud se tedy svych prav nedomaha, alespoii v
odvolacim ¢i néasledné dovolacim fizeni, nedostatek v podobée
neaplikovani unijniho pfedpisu je timto zhojen. Dochazi zde ale k
napéti mezi principem iura novit curia a vySe citovanou zasadou
vigilantibus iura scripta sunt. Piestoze totiz dle judikatury SD by mélo
byt s unijnim pravem zachazeno stejné jako s pravem narodnim, ma
unijni pravo vuéi pravu narodnimu stale nékdy pozici "popelky” a
byva ptehlizeno, at jiz jsou k tomu davody jakékoliv. Piipad
neaplikovani unijniho prava soudem ovSem piedstavuje kvalitativné
stejnou situaci, jako kdyby narodni soudce v nékterém fizeni
neaplikoval relevantni narodni ptedpis. Vzhledem k tomu, Ze
povédomi o vnitrostatnim pravu bude u soudci a Casto jisté i
ucastnikt fizeni nesrovnateln¢ vétsi nez u prava unijniho, je ziejmé, ze
situace kdy by nebyl aplikovan vnitrostatni predpis, bude
pravdépodobné vyjimeéna. Lze se ovSem jen dohadovat, v kolika
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